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창업가의 실패 귀인 지향성이 재창업에 미치는 영향:

기업가적 자기 효능감과 회복 탄력성의 조절효과를 중심으로
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국 문 요 약

사회경제적 부가가치 산출 및 파급효과가 높은 창업에 대한 관심이 증가하고 있는 추세이다. 창업이 가져오는 긍정적인 측면에 집중하여 

적극적으로 권장되고 있지만, 실패에 대한 두려움은 창업을 주저하게 만드는 가장 큰 원인으로 꼽히고 있다. 불확실성과 위험성이 높은 창

업이 가지는 근본적인 특성상 창업가는 실패를 경험하게 될 가능성이 크다. 하지만 실패하게 되더라도, 창업을 통해 습득했던 기업인의 경

험과 지식은 재창업 시 중요한 원천으로 작용할 수 있으며 결코 사장되어서는 안 될 사회적 자산이 될 수 있다. 특히 재창업 시 동일한 산

업에 재도전하는 것은 이전 창업 경험을 통한 학습효과를 극대화하는 것으로 보고된 바 있다. 이렇듯 실패 후 재창업은 창업 관련 연구에 

있어 매우 중요한 주제임에도 이와 관련한 체계적인 연구는 부족한 실정이다. 본 연구는 창업가가 실패에 대해 귀인하는 경향성에 주목하

여 이것이 재창업 과정에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 실증분석을 실시하였다. 또한 이 과정에서 기업가적 자기효능감과 회복 탄력성

이 미치는 조절 효과를 함께 고찰해보고자 하였다. 

이를 위하여 재기중소기업개발원을 통하여 실패 후 창업을 시도한 연속 창업가들을 대상으로 설문을 진행하여 데이터를 수집하여 분석을 

실시하였다. 분석 결과, 창업 실패의 원인을 내부적으로 귀인하는 경향이 높을수록 재창업 시 기존에 창업한 바 있는 동일한 산업을 그대로 

유지하려 하는 것으로 나타났다. 또한 이러한 실패 내부 귀인 경향이 재창업 시 동일 산업 유지에 미치는 긍정적 영향은 기업가적 자기 효

능감이 높을 때와 회복 탄력성이 높을 경우에 그 효과가 강해지는 것으로 나타났다. 

핵심주제어: 연속창업가, 재창업, 실패 귀인 지향성, 기업가적 자기효능감, 회복 탄력성

Ⅰ. 서론

창업은 고용 창출을 확대할 뿐만 아니라 새로운 부가가치를 

추가적으로 생산해내는 역할을 함으로써 국가 경제 발전에 

크게 기여한다(김홍, 2012; 유봉호, 2013; Shane & 
Venkataraman, 2000). 특히 경제가 성숙기에 접어들면서 새로

운 성장 동력 발굴 차원에서 창업은 더욱 강조되어 왔으며, 
정부차원에서도 창업을 통해 침체된 경제에 활력을 불어넣는 

돌파구를 찾고자 이를 장려하고 있다(정헌배, 2016). 이렇게 

창업이 가져오는 매력에 집중하여 적극적으로 장려되고 있지

만, 실질적으로 창업 후 실패 확률은 매우 높게 보고되고 있

다(이종건 외, 2014). 창업의 증가 추이 못지않게 폐업을 선언

하는 경우도 2009년 840,941건에서 2011년 897,681건으로 꾸

준하게 증가하고 있다(배영임 외, 2013). 또한 2006년 기준 국

내 창업기업의 생존율을 살펴보면, 창업 1년 뒤 62%, 3년 뒤 

41%의 생존율을 보임으로써 OECD 국가 중 최하위를 기록하

였다(OECD, 2013). 더군다나 생존한다고 해서 성공한 것을 

의미하는 것만은 아님을 고려할 때, 창업이 진정한 의미에서 

성공을 거두기에 얼마나 힘이 든 것임을 알 수 있다. 이는 대

기업에 비하여 경쟁력이 약한 신생기업이나 소상공인의 창업

이 그만큼 성공하기 힘들다는 것을 방증하고 있는 것이기도 

하다.
창업을 준비하는 사람들 중 31.5%가 창업을 주저하게 되는 

가장 큰 이유로 창업 실패에 대한 두려움 혹은 재기의 어려

움을 꼽았으며, 이는 관련 지식이나 자금 등의 자원확보 문제

보다 앞선 것이었다(중소기업청, 2014). 이렇듯 한 번의 창업

실패로 모든 것이 무너지고 재기 불가능한 상태로 전락할 수 

있다는 인식이 지배적이며, 실제로도 실패 기업인은 재창업을 

시도하기 보다는 실직 상태를 그대로 유지하거나 커리어를 

변경하여 취업함으로써 안정된 길을 택하고자 한다는 보고가 

있다(배영임 외, 2013). 불확실성과 위험성이 높은 창업이 가

지는 근본적인 특성상 창업가는 실패를 경험하게 될 가능성

이 크며 재창업을 지속적으로 반복하는 과정을 통해 학습하

고 성공을 거두게 될 가능성이 높다. 비록 결과적으로 실패하
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게 되었더라도, 창업을 통해 습득했던 기업인의 경험과 지식

은 재창업 시 중요한 원천으로 작용할 수 있으며 결코 사장

되어서는 안 될 사회적 자산이 될 수 있다(Eggers & Song, 
2015). 이렇듯 재창업이 가지는 중요성에도 불구하고 현재 국

내의 재창업에 대한 체계적인 연구는 부족한 실정이다.
그동안 실패 후 재기에 힘든 사회 구조적 문제에 주목하여 

이를 개선해 나가야 한다는 쪽에 사회적 의견이 모아져 왔다. 
실패 후 재기에서 성공을 거두기 위해서는 사회적 지원뿐만 

아니라, 이러한 지원 시스템을 충분히 활용할 수 있는 창업가

의 활용 능력이 중요할 것이다. 동일한 사회적 지원 아래에서

도 재기에 성공하는 창업가도 있고, 연이은 실패를 경험하는 

창업가도 있기 때문이다. 기업가의 성향과 선택 자체도 실패 

후 재창업의 성과에 크게 영향을 미칠 수 있으며 이에 대한 

보다 폭넓은 고찰이 필요하다고 할 수 있겠다. 본 연구에서는 

연속 창업가(Serial entrepreneur) 중에서도 실패 후 재기에 도

전하고자 하는 기업가들에 집중하여 실패에 대해 귀인

(Attribution)하는 경향이 재창업에 있어 어떠한 영향을 미치는

지를 살펴보고자 한다.
기존 연구들을 살펴보면, 연속 창업을 하는 경우 이전 창업

을 통한 경험들이 축적되고 학습되어 더 좋은 성과를 가져올 

것이라는 데에는 함의가 이루어져 왔다(Minniti & Bygrave, 
2001; Plehn-Dujowich, 2010). 하지만 실패 후 재창업을 하는 

경우에 대해서는 실패를 통한 학습으로 더 큰 성과를 얻게 

되었는지에 관련한 연구들이 활발히 진행되지 않은 상황이다

(Bau et al., 2016; Ucbasaran et al., 2013). ‘실패를 통한 학습

(Learning from failure)’이론에 기반하여 살펴보면 다소 상반된 

학자들의 주장이 맞서고 있다. 실패 과정에서 습득한 것들을 

선별하여 적용함으로써 실패가 학습을 가져온다는 논리가 있

는 반면에, 성공을 통해서만 학습효과가 생겨나며 실패한 경

우 원인 파악이 이루어지지 않아 학습효과가 미약하다는 의

견도 있기 때문이다(KC et al., 2013). 이전의 실패 경험이 재

창업에 있어 유리하게 작용할 것인지에 대해서는 보다 자세

한 연구가 필요할 것이다. 기존의 연구자들은 창업가의 학습

이 효과적으로 이루어지기 위해서는 동일한 산업군에서의 연

속적인 창업이 이루어지는 것이 전제되어야 한다고 언급하고 

있기도 하다(Eggers & Song, 2015).
본 연구에서는 연속 창업가가 재창업 시 기존의 산업과 동

일한 산업군에서 도전을 이어갈지 아니면 산업군을 변경하는 

전혀 새로운 선택을 하는지에 있어 이전 실패에 대한 귀인이 

크게 작용할 수 있다고 보고 이를 보다 면밀히 살펴보고자 

한다. 창업가는 창업 실패를 외부의 원인과 내부의 원인 중에 

귀인하게 될 것이며 이는 추후 재창업 시 산업군에 대한 선

택에 영향을 미치게 될 것이다. 이러한 선택은 이전 창업에서

의 학습된 지식과 정보를 적용할 수 있는 정도에 다른 영향

을 미치게 되므로 재창업에서의 실패를 통한 학습에도 영향

을 미칠 수 있을 것이다. 또한 이러한 귀인에 따른 선택은 창

업가의 자기효능감 정도와 회복 탄력성 정도에 따라 다르게 

영향을 받게 될 것이다. 기업가적 자기 효능감과 회복 탄력성

은 창업 연구에서 역경 앞에서도 이를 극복해 내는데 중요한 

영향을 미치는 요소로 주목받아 왔다(Bullough & Renko, 
2013). 본 연구를 통해 재창업 과정에서의 성공을 높일 수 있

는 이러한 일련의 메커니즘에 대하여 심도있고 체계적으로 

살펴볼 예정이다. 본 연구를 위하여 재기중소기업개발원을 통

하여 실패 후 창업을 시도한 연속 창업가들을 대상으로 설문

을 진행하여 데이터를 수집하였다. 

Ⅱ. 기존 문헌 연구 및 가설 수립

2.1 창업과 창업 실패

학자들은 창업을 나름의 다양한 학문적 형태로 정의 내려왔

다. Schumpeter(1934)는 창업을 기존의 방식이 아닌 새로운 기

회를 창출하는 ‘창조적 파괴의 힘’이라 정의하였다. 이후 학

자들은 이와 비슷한 맥락이지만 조금 더 구체적으로 그 뜻을 

정의하여 ‘사업을 처음으로 새롭게 시작하는 과정’ 혹은 ‘기
존에 존재하지 않았던 것을 새롭고, 적극적이고, 독립적으로 

운영하는 것’으로 일컫기도 하였다(정헌배, 2016; Luger & 
Koo, 2005). 많은 학자들이 기업가정신(Entrepreneurship) 연구

를 통해 창업에 대한 포괄적 연구를 진행하여 왔다. 창업과 

관련한 주요한 학문적 논의 중 하나가 기업가 정신을 함양하

는 것이 창업의 성공에 주요한 요인이라고 여겨져 왔기 때문

이다(김홍, 2012). 기업가 정신은 부족한 자원과 높은 위험성

에도 불구하고 이러한 제약들에 구애받지 않고 도전하며 새

로운 기회를 추구하는 것을 의미한다(Stevensen & Gumpert, 
1985). 
창업실패에 대한 정의도 창업 자체에 대한 정의만큼이나 다

양하게 존재한다(Bruno & Leidecker, 1988). 기업이 파산을 하

거나 인수 합병 당하거나 혹은 이해관계자(Stakeholders)에 대

한 책임을 다하는데 실패하는 경우 창업실패로 정의되기도 

하였다(Watson & Everett, 1996). 한편으로는 사업의 중단, 채

무관계 불이행으로 인한 공식적 파산, 사업의 처분 및 지속적 

사업 운영의 실패를 창업실패로 볼 수 있다고 정리하기도 하

였다(장수덕, 2003; Ucbasaran et al., 2013). 때로는 창업자의 

주관적인 판단에 의하여 실패하였다고 판단하는 경우까지 창

업실패로 포함된다고 정의되기도 한다(McKenzie & Sud, 
2008). 

2.2 연속 창업가의 창업실패 경험과 학습

상층부 이론(Upper echelons theory)에 의하면 기업의 전략적 

선택들은 기업 의사 결정자의 이전 경험 및 개인적 성향을 

반영하게 된다(Hambrick, 2007). 창업기업에 있어서 창업가는 

가장 중요한 의사 결정자이며 따라서 창업가의 이전 경험 및 

개인적 성향 등은 기업의 전략적 선택에 결정적인 영향을 미

치게 된다(이종건 외, 2014). 창업가의 이전 경험 중 창업과 
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관련된 경험은 창업기업 연구에 있어 중요한 변수로 주목받

아 왔다(Lee & Tsang, 2001).
연속 창업가(Serial entrepreneur)란 둘 이상의 기업을 창업한 

경험이 있는 기업가를 의미하며, 기업가정신 문헌에서는 연속 

창업가를 신규 창업가(Novice entrepreneur)와 구분하여 서로 

다른 특성을 지닌 것으로 여기고 있다(Westhead et al., 2005; 
Westhead & Wright, 1998). 먼저 연속 창업가는 신규 창업가

와 비교하여 업무 경험, 연령, 창업 동기 등에서 차이를 보인

다. 연속 창업가는 신규 창업가에 비해 더욱 노련하며 사회적 

자산을 활용하여 창업에 필요한 자원을 유치하는데 유리하고 

벤처캐피탈의 지원을 받을 확률이 높은 것으로 나타났다

(Wright et al., 1997; Zhang, 2011). 연속 창업가는 이러한 창업 

경험 및 사회적 자산을 활용하여 높은 성과를 창출하는 것으

로 여겨져 왔다(Parker, 2013; Westhead et al., 2003). 또한 연

속 창업가의 성과 창출은 산업 환경, 과거 창업 기업의 수, 
창업 간 시차에도 영향을 받는 것으로 나타났다(조유리, 
2016). 
이렇듯 연속 창업가의 과거 창업경험이 기업의 성과에 있어

서 중요한 자산임을 미루어 보았을 때, 경험을 통한 학습

(Learning-by-doing) 과정에 주목할 필요가 있다. 학자들은 경

험이 학습을 가져오는 가장 주된 이유는 실제로 적용해보며 

여러 시행착오(Trial & error)를 겪어나가고, 이러한 일련의 과

정에서 다양한 문제들을 직접 접하고 가장 최적화된 해결 방

법들을 찾아가기 때문이라고 강조하고 있다(Von Hippel & 
Tyre, 1995). 창업가의 창업경험에 대해 살펴 본 연구들의 대

부분은 창업경험과 기업의 성과에 주목해 왔으며, 긍정적인 

관계를 보인다고 보고한 바 있다(장수덕, 2003; Stuart & 
Abetti, 1990).
상당수의 연속 창업가들이 과거에 실패를 경험했다고 보고

된 바 있어, 과거의 창업경험 중에서 실패와 관련된 경험 역

시 재창업의 성공에 있어 중요한 요소로 영향을 미칠 수 있

음을 시사하고 있다. 기존 연구들은 창업 실패 경험이 학습에 

미치는 영향에 대해 다양한 연구들을 펼쳐 왔다. 학자들은 기

업가들이 창업 실패로부터 실패의 원인을 추론하고 기존의 

지식을 수정하는 등 학습이 가능하다고 주장하였다(McGrath, 
1999; Shepherd, 2003). 기업가가 실패를 경험하게 되면 이는 

기존의 루틴에 문제가 있다는 신호가 되며 문제 해결을 위한 

탐색을 시도하게 된다(Minniti & Bygrave, 2001; Politis, 2005; 
Sitkin, 1992; Ucbasaran et al., 2009). 이러한 탐색 과정은 학습

으로 이어지고 기존 지식 및 행동을 개선하는 계기가 된다. 
따라서 실패를 통한 학습은 기업가가 기존 경영 방식의 문제

점을 파악하고 새로운 기회를 맞이하였을 때 더 높은 성공 

확률을 위한 밑거름이 될 수 있다. 
반면 창업가가 실패를 경험할 경우 또 다른 실패를 경험하

게 될 것을 우려하여 도전적인 목표를 세우는 것을 회피하고 

위험을 감수하지 않으려 할 가능성이 커질 것이라고 주장한 

연구도 있다(Ucbasaran et al., 2009). 또한 창업경험이 오히려 

기업가적 행동을 저해하게 만들어 부정적 영향을 준다는 주

장도 있다(이장우·장수덕, 1999). 나아가 창업 성공의 요인과 

실패의 요인은 서로 구분되는 것이기 때문에 실패 요인을 수

정한다고 해서 성공으로 귀결되는 것은 아니며, 창업 실패의 

경험이 재창업에 있어 부정적일 수 있다고 주장한 연구도 있

다(이장우·이성훈, 2003). 창업가가 실패에서 느낀 상실감으로 

인하여 감정적으로 힘든 상태에서는 실패로부터 얻게 되는 

정보에 집중하기보다는 부정적 감정 상태에 몰두하게 될 가

능성이 크기 때문에 학습이 일어나기 힘들다고 보기도 하였

다(Cope, 2011; Shepherd, 2003). 창업가의 이전 창업 실패가 

득이 되느냐 독이 되느냐는 실패를 해석하는 창업가의 개인

적 성향에 달려있다고 본 연구도 있다(Ucbasaran et al., 2010). 
실패를 통한 학습이 효과적이기 위해서는 실패 후 어느 정도 

시간을 가져야만 하며 일정 시간이 흐른 뒤 실패에 대해 반

추하는 과정이 필요하다고 보기도 했다(Cope, 2011).
창업가의 창업 실패 경험은 심리적 트라우마로 작용하여 추

후 재창업에 있어 큰 영향을 미친다(Politis & Gabrielsson, 
2009). 이러한 심리적 상처는 새로운 사업을 시작하는 것을 

주저하게 만들며 이로 인해 실패 경험이 재창업에 미칠 수 

있는 학습 효과 자체를 원천 봉쇄되게 만들어 버리기도 한다

(Cope & Watts, 2000). 따라서 창업 실패와 관련된 연구들은 

창업가의 심리적 극복에 초점을 맞추어 실패 경험에 대한 트

라우마가 실패 후 창업가의 행동과 선택에 어떠한 영향을 미

치는지에 대해 연구하기도 했다(Singh et al., 2015). 실패 직후

부터 시작하여 재창업에 이르기까지 재무적, 사회적, 심리적 

비용에 대하여 살펴본 연구도 있다(Ucbasaran et al., 2013). 실

패로부터 오는 학습(Learning from failure)보다 실패에 따른 비

용(Costs of failure)이 더 클 경우에는 창업가는 재창업을 포기

하고 커리어 자체를 완전히 변경하게 되며 이 경우 창업가와 

사회 모두 손해를 많이 보게 된다.
실패로부터 오는 학습을 효과적으로 하기 위해서는 단순히 

실패경험과 재창업 시 성과와의 관계에만 주목할 것이 아니

라, 실패경험이 재창업 과정에서의 선택에 어떠한 영향을 미

치는지 그 저변의 메커니즘을 살펴보는 것으로 논의의 지평

을 넓힐 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 실패를 경험한 

연속 창업가의 재창업 과정에서의 선택에 집중하여 살펴보고 

그 합의점을 찾아보고자 한다.

2.3 재창업 과정에서의 산업 선택

창업에 있어 산업의 선택은 중요한 의사결정이다. 특히나 

실패 이후 재창업 과정에서의 산업 선택은 더욱 중요한 영향

을 줄 수 있다고 보았다(Eggers & Song, 2015). 해당 산업에서

의 경험이 창업의 성패를 결정하는데 있어 중요한 요소로 알

려져 왔기 때문에(Agarwal et al., 2004; Chatterji, 2009), 이전 

창업에서의 경험을 재창업 과정에서 적용할 수 있도록 산업

을 선택하는지 여부는 성공 여부에 더욱 큰 영향을 미칠 수 

있다고 본 것이다. 
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반 기회(Information based opportunity)를 통해 학습을 가져온

다고 보았다(Argote, 2012). 실패가 일어났을 때 그 원인들에 

대한 충분한 양의 정보를 제공함으로써 비슷한 실패가 반복

되지 않을 수 있도록 해준다고 본 것이다(Dahlin et al., 2018). 
창업을 통해 산업 내에서 여러 우여곡절을 겪으며 관련 경험

들을 축적한 경우, 실패를 경험하게 되더라도 실패에 영향을 

미쳤을 다양한 원인들에 대한 충분한 정보를 소유할 수 있게 

된다. 따라서 동일한 산업에 재창업하게 될 경우에는 관련한 

정보를 활용할 수 있게 되고, 그 결과 비슷한 실수를 되풀이

할 가능성은 줄어들 수 있다.
연속 창업가들의 학습과정을 살펴보면 특정 산업 내에서 지

속적으로 경험하며 쌓은 경험이 미치는 영향이 창업을 여러

번 하면서 미치는 영향보다 더 크다고 주장하기도 하였다

(Eggers & Song, 2015). 연속 창업가가 누리는 이점은 동일한 

산업군에서 재창업 할 때 훨씬 크게 나타난다는 것이다. 따라

서 실패를 경험한 뒤 재창업하는 상황에서도 동일한 산업군

에서 도전을 이어가느냐의 여부는 창업의 성공 여부에 크게 

영향을 미칠 수 있을 것이다.

2.4 실패에 대한 귀인과 재창업에서의 산업

선택

창업 실패 경험과 관련한 연구에서는 실패 후 학습에 영향

을 미칠 수 있는 대표적이고 중요한 요소 중 하나로 귀인

(Attribution)을 꼽았다(Ucbasaran et al., 2013). 귀인이란 어떤 

사건이나 결과가 어디에서 비롯된 것인지 그 원인을 추측하

는 과정으로 스스로의 행동과 타인의 행동을 비롯하여 자신

을 둘러싼 사건 등에 대하여 설명하는 메커니즘을 제공한다

(Heider, 1958). 귀인이론은 성공 혹은 실패의 결과 앞에서 어

떻게 인과적 설명을 하는지에 따라 추후의 노력과 정서적 반

응, 성취 관련 동기 및 행동 등이 어떻게 다른 영향을 받는지 

이해하기 위해 집중해 왔다(Grawitch et al., 2005). 귀인이론의 

기초를 세운 Heider(1958)는 행동의 원인 소재를 개인적인 힘

에 의한 내적 요인과 환경적인 힘에 의한 외적 요인으로 분

류하였다. 내적 요인에 집중하는 경우는 특정 행동의 원인과 

결과를 자신의 내적인 요인에서 비롯되었다고 보고 스스로 

통제할 수 있는 것으로 받아들인다는 것을 의미하며, 외적 요

인에 무게를 두는 경우는 행동의 원인과 결과를 스스로 통제

할 수 없는 것으로 해석한다는 것을 의미한다(Rotter, 1966). 
귀인이론에 따르면 성공하는 경우보다는 실패하는 경우 귀

인이 더욱 빈번하게 일어난다(Folkes, 1988; Weiner 2000). 실

패를 하게 될 경우 무엇이 원인이었는지 추측하고 설명하고

자 하는 욕구가 더 크게 나타나기 때문이다. 대게 실패를 경

험하게 되는 경우 외적인 요인 탓으로 귀인하여 해석하고자 

하는 경향이 높으며 성공을 경험하게 되는 경우에는 그 이유

를 자기 자신에게 귀인 시키는 자기 편향적 귀인(Self-serving 

bias)이 나타나게 된다(Sedikides et al., 1998). 실패를 운이나 

외부 환경 등의 외적 요인에 귀인 시키는 경우보다 스스로의 

능력이나 노력 등과 같은 내적 요인으로 귀인시키는 경우에 

향후 행동을 변경하는 동기로 작용할 가능성이 더 높아지며 

심리적인 반응에 미치는 영향도 더욱 큰 것으로 나타났다

(Schunk, 1982; 1983).
기업가의 실패 경험이 효과적인 학습으로 이어지는 과정에

서 기업가가 실패에 대한 귀인을 어떻게 하는지가 중요한 요

인으로 작용할 수 있다(Shaver, 2004). 창업가는 실패를 하게 

될 경우 무엇이 원인이었는지 반추하게 되며, 이 과정은 실패

에 대해 이해하고 이를 극복하도록 도와준다(Yamakawa et al., 
2013). 일반적으로 창업가들의 경우 스스로의 능력과 창업 아

이디어에 대해 과신하는 경향이 높은 것으로 알려져 있다

(Bernardo & Welch, 2001; Ucbasaran et al., 2011). 이러한 면모

는 실패를 경험했을 때 실패의 원인에 대하여 내부적 요인인 

본인의 행동 혹은 노력보다는 통제할 수 없는 외부의 요인으

로 귀인하는 경향을 높게 만들어 준다(Eggers & Song, 2014). 
또한 창업가는 실패를 경험한 뒤 생겨나는 슬럼프와 트라우

마에 대하여 이러한 부정적 감정들을 극복하고 자존감 

(Self-esteem)을 유지하고자 실패에 대한 원인을 외부에서 찾

을 가능성이 큰 것으로 알려져 있다(Rogoff et al., 2004; 
Ucbasaran et al., 2010; Weiner, 1986). 이러한 창업가들의 자기 

편향적 귀인으로 인해 실패를 경험한 뒤 그로부터 학습하게 

될 가능성은 낮다고 보기도 했다(Ucbasaran et al., 2011; 
Zacharakis et al., 1999). 실패에 대해 외부 요인으로 귀인하는 

경우에는 이후 창업에 있어 외부적 환경을 변화시키는데에만 

몰두하게 될 가능성을 크게 할 것이다(Eggers & Song, 2015). 
내부적인 요인인 자신의 노력이나 능력은 충분했었다고 생각

하기 때문에 더 이상 내부를 변화시킬 여지가 적다고 느끼기 

때문이다. 따라서 재창업을 시도할 때 외부를 변화시키는 방

법으로 다른 산업에서 재도전 하게 될 가능성이 커질 것이다. 
반면 실패에 대한 원인을 통제가 가능한 내부로 귀인하는 경

우, 통제가 가능한 범주의 것들을 개선시키고 변화시키고자 

하는데 몰두하게 될 것이다(Diener & Dweck, 1980). 
실패에 대한 내부 귀인 지향성이 높을 때에는 추후 예상되

는 추가적인 난관들을 극복할 수 있고 스스로 통제할 수 있

는 것으로 여기게 된다. 스스로 통제할 수 있는 부분으로 귀

인하는 경향이 있는 사람일수록 자신의 능력과 노력을 변화

시켜 환경적인 부분까지 변화시킬 수 있다는 믿음을 가지기 

때문이다(Miller et al., 1982). 이들은 실패라는 부정적 결과를 

얻게 만들었던 환경일지라도, 다시금 도전하여 스스로 통제 

가능한 것들을 변화시킴으로써 성공을 이끌어내고자 하는 강

한 유인을 가질 것이다. 따라서 산업은 그대로 유지한 채 해

당 산업에서 필요로 하는 지식과 경영전략 및 방식 등을 개

선시켜 나가기 위한 노력을 할 것이다. 종합해 볼 때, 아래와 

같은 가설을 도출할 수 있다.
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가설 1: 창업 실패에 대한 내부 귀인 지향성이 높을수록 재 

창업 시 동일 산업을 선택할 확률이 커질 것이다.

2.5 기업가적 자기 효능감의 조절 효과

기업가적 자기 효능감(Entrepreneurial self-efficacy)은 기업가

의 행동에 중요한 영향을 미치는 주요 요소로 주목받아 왔다

(Bandura, 1978; Sequeira et al., 2007; Zhao et al., 2005). 기업

가적 자기 효능감이란 기업가가 기업을 운영하는데 있어 예

상되는 상황들을 잘 대처하고 성과를 달성하는데 필요한 자

신의 능력에 대한 믿음을 의미한다(Arora et al., 2013; 
Bandura, 1978). 
자기 효능감은 동기에 관련된 개념으로 다양한 상황 속에서 

목표달성과 행동 양상, 그에 따른 성과 등에 영향을 주는 것

으로 연구되어 왔다(Boyd & Vozikis, 1994; Zhao et al., 2005). 
자기 효능감은 자신의 능력에 관련한 믿음 자체에서 멈추는 

것이 아니라, 실제로 취하는 행동과도 밀접한 관련이 있다

(Arora et al., 2013). 자기 효능감이 높은 경우 어려운 상황에 

처하게 될지라도 그 상황을 더 잘 견디어 내고 더 열심히 학

습하고자 하는 것으로 나타났다(Schunk & Zimmerman, 1997). 
즉, 스스로에 대한 믿음이 실제 행동에까지 강력하게 영향을 

줄 수 있다는 것이다. 자신의 능력에 대한 믿음이 객관적이지 

않다고 하더라도, 그 믿음 자체가 강력하다면 어려움도 극복

할 수 있는 힘을 주게 된다(Krueger & Dickson, 1994). 창업가

의 경우에도 창업 실패라는 힘든 상황 앞에서도 자기 효능감

이 높은 경우에는 자신의 능력을 향상시키고 노력을 더 경주

하면 그러한 난관을 극복할 수 있을 것이라고 믿고 그에 따

른 선택을 하게 될 것이다.
창업가가 실패에 대해 내부 귀인을 하고 동일 산업에서 다

시 도전하여 스스로 통제가능한 것들을 더 향상시켜 나가고

자 할 때, 이러한 중대한 결정과 관련하여서는 스스로가 얼마

나 잘 해낼 수 있는지에 대한 판단이 중요한 영향을 미치게 

된다. 기업가적 자기 효능감은 도전적인 상황하에서도 그에 

적절한 행동을 취하면서 잘 이겨낼 수 있다는 스스로에 대한 

강력한 믿음을 심어준다(Bullough & Renko, 2013). 즉, 자기 

효능감은 스스로가 얼마만큼 잘 헤쳐 나갈 수 있는지에 대한 

평가를 내리는데 있어 중대한 영향을 미치게 되는 것이다

(Parker, 1993). 따라서 다음과 같은 가설을 도출할 수 있을 것

이다.

가설 2: 창업 실패에 대한 내부 귀인 지향성이 재창업 시 

동일 산업 선택에 미치는 긍정적 효과는 기업가적 

자기 효능감이 높을수록 강화될 것이다.

2.6 회복 탄력성의 조절 효과

실패를 경험한 창업가는 좌절감을 느끼고 부정적 감정에 휩

싸이며 트라우마에 빠질 우려가 크다(Cope, 2011; Shepherd, 
2003). 스트레스를 극복하고 실패 경험을 긍정적인 방향으로 

승화시키기 위해서는 부정적인 감정을 치유하고 다스려야 하

는 역량이 필요하다(Singh et al., 2015). 이러한 역량으로 회복 

탄력성(Resilience)에 대한 관심이 높아지고 있다(Hayward et 
al., 2010; Jenkins et al., 2014). 기존 문헌들에서 회복 탄력성

은 기업가의 의사결정에 중요한 영향을 미치는 요소로 주목

되어 왔다(Bullough et al., 2014). 이러한 중요성에도 불구하고 

창업 실패와 관련하여 회복 탄력성에 대해 살펴본 문헌들은 

부족한 편이며, 이에 대한 연구의 필요성이 제기되고 있다

(Corner et al., 2017). 
회복 탄력성은 역경 앞에서도 이를 빠르게 극복하고 이전 

상태로 돌아가거나 더 나아가 성공적인 결과에 이르게 하는 

개인의 긍정적 심리상태를 의미한다(Youssef & Luthans, 
2005). 회복 탄력성이 높은 사람들의 경우에는 힘든 상황을 

경험한 뒤에도 실의와 절망에 빠져 있기보다는 추가적 행동

을 취하려 하는 경향이 높은 것으로 나타났다(Bullough et al., 
2014). 회복 탄력성이 높을 경우 힘든 상황에서 좌절하지 않

고 맞서 나가며 목표를 지향하는 것과 더불어 스스로가 상황

을 통제할 수 있다는 믿음과 긍정적인 면모를 견지하는 성향

까지 함께 가지고 있다(Powell & Baker, 2011). 이들은 자신들

의 실수에 대해서도 실패로 귀결시키지 않고 무언가를 배울 

수 있는 기회로 여기는 경향이 강하다(Ayala & Manzano, 
2014; Schneider, 2001). 
창업 실패에 대하여 그 원인을 내부 요인으로 귀인했을 경

우, 회복 탄력성이 큰 창업가일수록 동일 산업에 다시금 도전

하여 변화시키고 향상시킬 수 있는 요인들에 대해서 더 발전

시키고 맞서 극복하고자 할 가능성이 커질 것이다. 이를 종합

하여 다음과 같은 가설을 도출할 수 있을 것이다.

가설 3: 창업 실패에 대한 내부 귀인 지향성이 재창업 시 

동일 산업 선택에 미치는 긍정적 효과는 기업가의 

회복 탄력성이 높을수록 강화될 것이다.

본 연구의 연구 분석틀은 아래의 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구의 분석틀
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Ⅲ. 연구방법

3.1 표본과 자료수집

창업 실패를 경험한 기업인들이 재창업을 하는 과정에서 실

패에 대한 원인을 귀인하는 경향이 향후 산업 선택에 어떠한 

영향을 미치는지 살펴보기 위하여 본 연구는 실패를 경험한 

뒤 재창업을 준비하는 기업가들을 대상으로 설문조사를 실시

하였다. 설문조사를 위하여 재기 교육사업 및 지원사업을 실

시하고 있는 재기중소기업개발원1)을 통하여 자료를 수집하였

다. 최종적으로 99명을 대상으로 가설 검증을 시행하였다.

3.2 변수의 정의 및 측정

3.2.1 종속변수의 측정

본 연구는 실패를 경험한 창업가들이 재창업 시 동일한 산

업을 선택하는지 여부를 종속변수로 사용하였다. 실패를 경험

한 창업가들이 재창업 시 동일한 산업을 선택하는 경우에는 

1, 재창업 시 다른 산업을 선택하는 경우 0으로 값을 부여하

여 이항변수로 측정하였다. 

3.2.2 독립변수의 측정

실패 귀인 지향성은 창업가들이 이전 창업 실패에 대한 원

인을 내부 혹은 외부에 귀인하는지 그 정도를 측정하였다.  
이를 위해 Yamakawa et al.(2013)의 연구를 참고하여 실패를 

경험한 창업가들을 대상으로 이전 창업 실패에 대한 원인을 

질문하였다. 내부 귀인에 해당하는 원인은 1) 상품 개발 능력 

부족, 2) 마케팅 역량 부족, 3) 전략 부족, 4) 부족한 계획으로 

인한 자금 제한, 5) 경영 노하우 부족, 6) 창업 기술 부족 등

이 해당되며, 외부 귀인에 해당하는 원인은 1) 심화되는 경쟁, 
시장 크기 감소, 2) 소비자의 니즈 변화, 3) 관세 변화, 4) 인

적자원 부족, 5) 환경 불확실성 등이 해당되었으며, 5점 척도

로 측정하였다. 창업가들이 이전 창업 실패에 대한 원인을 내

부 귀인과 외부 귀인 중 어디에 중점을 두는지 측정하기 위

해 본 연구는 <그림 2>와 같은 방식으로 측정하였다.

<그림 2> 실패 귀인 지향성 측정

실패귀인지향성  arctan외부귀인
내부귀인



실패 귀인 지향성(θ) 값이 작을수록 창업자는 이전 창업에 

대한 실패 원인을 외부 귀인을 하는 것을 의미하며, 값이 커

질수록 창업자는 이전 창업에 대한 실패 원인을 내부 귀인하

는 것을 의미한다.

3.2.3 조절변수의 측정

기업가적 자기효능감에 대한 기대는 기업가의 과업과 밀접

한 관련이 있다고 알려져 있으며, Zhao et al.(2005)의 연구를 

참조하여 측정하였다. 실패를 경험한 창업가들에게 재창업하

려는 사업과 관련하여 1) 새로운 사업 기회 포착, 2) 새로운 

제품 창안, 3) 창의적 사고, 4) 아이디어나 새로운 개발에 대

한 상업화 등 기업가의 각 과업 영역에 대해 얼마나 자신감 

있는지 질문하여 5점 척도로 측정하였다.
회복탄력성은 불행이나 변화에 대해 적응하고 회복할 수 있

는 능력을 의미하며, Sinclair & Wallston(2004)의 문항을 활용

하여 측정하였다. 이를 위해 창업가들을 대상으로 1) 나는 인

생에서 잃은 것을 대체할 방법을 적극적으로 찾는다, 2) 나는 

어려운 상황을 해결함으로써 긍정적인 방향으로 성장할 것이

라고 믿는다, 3) 나는 어려운 상황을 바꾸기 위해 창의적인 

방법을 찾는다, 4) 어떠한 일이 일어나더라도 나는 나의 반응

을 통제할 수 있다고 믿는다 등 각각의 문항에 대해 자신은 

어떠한 성향의 사람인지에 대해 5점 척도로 측정하였다. 변수

의 타당성 및 신뢰도 검증 결과 <표 1>과 같이 적절한 것으

로 판단되었다.

<표 1> 변수의 타당성 및 신뢰도

χ2 유의수준 KMO
Cronbach's

alpha
기업가적 
자기효능감

149.88 p < 0.001 0.724 0.921

회복탄력성 344.32 p < 0.001 0.823 0.763

3.2.4. 통제변수의 측정

본 연구는 독립변수 외에 종속변수에 영향을 미칠 수 있는 

통제변수들을 포함하여 그 영향력을 통제하고자 하였다. 먼저 

창업가들의 연령은 창업가의 자신감 및 창업 행동에 영향을 

줄 수 있으므로 통제하였다(Cassar, 2014). 기존 연구에 따르면 

남성 창업가는 여성 창업가에 비해 창업에 대해 낙관적인 인

식을 하는 등 창업가의 성별은 창업 행동에 영향을 줄 수 있

다(Ucbasaran et al., 2010). 따라서 창업가의 성별은 남성 창업

가의 경우 1, 여성 창업가의 경우 0의 값을 부여하여 통제하

였다. 가정 내 추가 수입원의 존재 여부는 창업가의 실패 후 

재창업 행동에 영향을 줄 수 있으므로 가정 내 추가 수입원

1) 재기중소기업개발원(원장: 한상하)은 창업에 실패한 많은 중소기업인들에게 재활 교육 등을 통해 재활의 의지와 사업의욕을 고취시키고 재도전의 동기를 부여하
고자 재기 교육 사업 및 지원 사업 등을 활발히 시행하고 있는 재단 법인임.
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이 있는 경우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 부여하여 측정하

였다(Cassar, 2006). 재창업에 대한 내재적 동기는 실패 후 재

창업에 유의미한 영향을 줄 수 있다(Yamakawa et al., 2013). 
이를 통제하기 위해 실패를 경험한 창업가들에게 재창업에 

대한 가장 우선적인 동기를 질문하였으며, 그 동기가 내재적 

동기 범주에 해당하는 경우 1, 외재적 동기 범주에 해당하는 

경우 0으로 측정하여 통제하였다. 재창업에 대한 내재적 동기

에 해당하는 것은 1) 권한이 있고 스스로 컨트롤이 가능하기 

때문에, 2) 창업에 대한 열정 때문에, 3) 독립성과 자유를 얻

으려고, 4) 창업가가 되고자 했던 꿈 때문에 등이며, 외재적 

동기에 해당하는 것은 1) 더 나은 이윤 분배를 위해서, 2) 금

전적 보상, 더 높은 소득을 위해서, 3) 자신의 아이디어를 상

업화시켜 사회에서 인정받기 위해서, 4) 명성과 높은 지위를 

추구하기 위해서 등이 해당된다. 창업가에게 창업 경험은 귀

중한 자산이며, 창업 성과 및 연속 창업 행동에 영향을 줄 수 

있으므로 창업가가 이전에 몇 번 창업을 했었는지 그 경험을 

질문하여 측정하였다(Cassar, 2006). 창업 실패를 겪은 창업가

들은 이전 창업 당시 동업 여부를 중요한 요인으로 인식할 

수 있으며 이를 통제하기 위해 이전 창업 당시 동업 여부를 

이항변수로 포함하여 측정하였다(Bau et al., 2016). 산업의 영

향을 통제하기 위하여 창업가들이 창업하였던 이전 산업을 

제조업과 비제조업으로 구분하여 통제하였다. 마지막으로 창

업가의 교육 수준은 창업 성과 및 창업 행동에 영향을 줄 수 

있으므로 1) 중졸, 2) 고졸, 3) 대졸, 4) 석사, 5) 박사 등의 범

주로 측정하여 통제하였다(Arabsheibani et al., 2000).
본 연구의 주요 변수들에 대한 조작적 정의는  <표 2>와 같

다. 

사용 변수 조작적 정의 관련 선행 문헌

종속
변수

재창업시 산업 선택
실패를 경험한 창업가들이 재창업 시 동일한 산업을 선택하는지 여부를 이항 

변수로 측정함

독립
변수

실패 귀인 지향성
창업가들이 이전 창업 실패에 대한 원인을 내부 혹은 외부 중 어느 곳에 

귀인하는지 그 정도를 측정함
Yamakawa et al.(2013)

조절
변수

기업가적 자기효능감
기업가가 기업을 운영하는데 있어 예상되는 상황들을 잘 대처하고 성과를 

달성하는데 필요한 자신의 능력에 대한 믿음을 의미함
Zhao et al.(2005)

회복탄력성 불행이나 변화에 대해 적응하고 회복할 수 있는 능력을 의미함 Sinclair & Wallston(2004)

통제
변수

연령 창업가의 나이 Cassar(2014)

성별 남성 창업가의 경우 1, 여성 창업가의 경우 0의 값을 부여 Ucbasaran et al.(2010)

가정 내 추가 수입원 가정 내 추가 수입원이 있는 경우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 부여 Cassar(2006)

재창업 내재적 동기
동기가 내재적 동기 범주에 해당하는 경우 1, 외재적 동기 범주에 해당하는 경우 

0으로 측정하여 통제
Yamakawa et al.(2013)

이전 창업 경험 이전에 몇 번 창업을 했었는지 횟수로 측정 Cassar(2006)

이전 창업 동업 여부 이전 창업 당시 동업 여부를 이항변수로 포함하여 측정 Bau et al.(2016)

산업 이전 산업을 제조업과 비제조업으로 구분하여 통제

교육수준 1) 중졸, 2) 고졸, 3) 대졸, 4) 석사, 5) 박사 등의 범주로 측정하여 통제 Arabsheibani et al.,(2000)

<표 2> 변수의 조작적 정의

Ⅳ. 결과

본 연구의 가설 검증을 위해 사용한 변수들의 기술통계량과

상관관계에 대한 결과는 <표 3>에 나타난 바와 같다. 변수들 

간의 다중공성선(Multicollineality)을 검증하기 위하여 변량 증

폭 요인(Variance Inflation Factor) 분석을 실시하였다. 특정 변

수의 변동이 다른 독립변수들간의 조합에 의하여 설명되면 

VIF값이 크게 나타난다. 변수 간 VIF값이 5 이상이면 다중공

선성 문제를 의심해 볼 수 있으며, 10 이상의 값을 보이게 되

면 다중공선성이 있는 것으로 판단할 수 있다(Neter et al., 
1990). 분석 결과 본 연구의 변수들의 VIF 값은 평균이 2.24
이고 최대값이 3.82로 문제의 여지가 없는 것으로 판단했다. 
응답자들의 구성을 살펴보면 이전 창업 경험이 한 번인 기

업가부터 최대 여덟 번의 창업 경험을 가진 기업가까지 포함

되어 있었다. 창업가의 연령대를 살펴보면 가장 나이가 어린 

경우가 37세이고 많은 경우는 66세였다. 전체 샘플의 41%에 

해당하는 경우가 가정 내 추가적인 수입원이 있다고 응답하

였다. 응답자의 49%가 제조업에서 창업 실패를 경험하였고, 
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51%는 서비스업에서 실패를 경험한 것으로 나타났다.
본 연구의 종속 변수는 더미 변수이기 때문에 가설 검증을 

위하여 로짓 회귀분석(Logit regression)을 실시하였으며 <표 

4>에 그 결과를 정리해 두었다. 가장 먼저 모형 1에 통제변수

만을 포함한 회귀분석을 실시하였다.
가설 1에서 창업 실패에 대하여 내부 요인으로 귀인하는 경

향이 높을수록 재창업 할 때 이전 산업과 동일한 산업을 그

대로 유지할 확률이 커질 것이라고 예측하였다. 모형 2를 통

해 확인할 수 있듯이 가설 1은 계수가 양의 값을 보이며 통

계적으로 유의한 값(p<0.05)이 도출되어 예상대로 지지되었다. 
내부 귀인 지향성이 높을수록 동일 산업을 택하는 것으로 나

타났다. 

<표 3> 기술통계 및 상관관계

Mean S.D. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(1) 동일 산업 재창업 0.54 0.5 0 1

(2) 내부 지향 귀인 0.83 0.17 0.32 1.14 0.17

(3) 기업가적 자기효능감 4.51 0.64 3 5 -0.08 0.09

(4) 회복탄력성 4.33 0.61 2.75 5 0.12 -0.25 0.23

(5) 연령 53.86 7.96 37 66 0.19 0.18 0.20 0.29

(6) 성별 0.08 0.27 0 1 0.08 -0.20 0.23 0.25 -0.19

(7) 가정 내 추가 수입원 0.41 0.49 0 1 -0.12 -0.13 0.16 -0.25 -0.40 0.36

(8) 재창업 내재적 동기 0.3 0.46 0 1 -0.11 -0.15 -0.24 -0.01 -0.18 -0.19 0.07

(9) 이전 창업 경험 2.38 1.69 1 8 0.05 0.34 0.45 0.01 0.27 -0.13 0.11 -0.11

(10) 이전창업 동업여부 0.73 0.45 0 1 -0.07 0.09 -0.16 -0.07 0.23 -0.27 -0.24 -0.27 0.14

(11) 산업 0.49 0.5 0 1 -0.08 -0.27 0.14 0.36 0.49 -0.29 -0.14 0.20 0.04 -0.02

(12) 교육수준 2.11 0.87 0 5 0.12 0.05 -0.2 0.03 0.08 -0.38 -0.10 0.06 0.21 -0.14 -0.12
N=99

<표 4> 재창업 시 산업 선택의 로짓 회귀분석

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

내부 지향 귀인
5.811** -31.514* -30.257*
(2.417) (16.443) (18.107)

기업가적 자기효능감
-1.194** -8.749** -1.270**

(0.568) (3.579) (0.562)

회복탄력성
-0.389 -1.132 -7.783**

(0.646) (0.793) (3.811)

내부 지향 귀인 × 기업가적 자기효능감
8.800**

(3.962)

내부 지향 귀인 × 회복탄력성
8.492**

(4.294)

연령
0.085** 0.070 0.067 0.055

(0.043) (0.048) (0.049) (0.050)

성별
0.584 2.882* 5.340** 2.447

(1.158) (1.687) (2.297) (1.809)

가정 내 추가 수입원
-0.814 -1.026 -1.579* -0.503

(0.603) (0.732) (0.846) (0.789)

재창업 내재적 동기
0.306 0.264 0.344 -0.319

(0.559) (0.652) (0.642) (0.724)

이전 창업 경험
0.007 0.059 -0.009 0.025

(0.137) (0.192) (0.204) (0.203)

이전 창업 동업 여부
0.203 0.803 1.549 0.580

(0.679) (0.874) (1.063) (0.948)

산업
-0.545 0.911 1.823* 1.148

(0.588) (0.894) (1.065) (0.962)

교육수준 Included Included Included Included

상수항
-3.131 -1.481 33.267** 30.863*

(2.202) (3.723) (15.966) (16.596)

Log likelihood -60.458 -54.502 -51.641 -52.357

χ2 16.24* 28.15*** 33.87*** 32.44***

Pseudo R2 0.12 0.21 0.25 0.24

Observations 99 99 99 99

괄호 안은 표준 오차임. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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가설 2의 경우에는 내부 귀인 지향성과 재창업시 동일 산업 

선택과의 관계를 기업가적 자기 효능감이 긍정적으로 강화시

켜 줄 것이라고 보았다. 즉, 자기 효능감이 높을수록 실패를 

내부 요인으로 귀인할 때 동일한 산업에서 재창업할 가능성

이 더욱 커진다는 것이었다. 모형 3을 살펴보면 통계적으로 

유의한 값(p<0.05)을 보여 지지된 결과를 얻었음을 확인할 수 

있다. 이를 그래프로 나타내어 보면 <그림 3>과 같다. 높은 

자기 효능감을 보이는 경우에는 실패에 대한 내부 지향 귀인

이 커질수록 동일 산업에서 재창업할 확률도 커지는 것을 확

인해 볼 수 있다. 반면 자기효능감이 낮은 경우에는 오히려 

동일 산업에서 재창업할 확률이 떨어지는 것으로 나타났다. 
즉, 실패에 대해 내부 귀인을 한 경우라도 자기 효능감이 낮

다면 동일 산업에서 재창업할 확률은 떨어지는 것으로 해석

해 볼 수 있다. 자신의 능력과 노력을 향상시켜 나갈 수 있다

는 믿음이 굳건해야만 실패의 원인인 자신의 능력 및 노력을 

개선시킬 수 있다는 의지를 가지고 실패를 경험했던 동일한 

환경에 다시 나아가는 선택을 할 수 있는 것으로 나타난 것

이다. 

<그림 3> 기업가적 자기효능감의 조절효과

가설 3은 회복 탄력성의 조절 효과를 살펴본 것으로, 실패

를 내부 요인으로 귀인할 때 동일한 산업에서 재창업할 가능

성을 회복 탄력성이 강화시켜준다고 예측하였다. 모형 4를 살

펴보면 유의한 값(p<0.05)을 보여 가설 3이 지지되었음을 확

인 할 수 있다. <그림 4>에 이를 그래프로 나타내었다. 회복 

탄력성이 높은 경우에는 실패에 대한 내부 지향 귀인이 커질

수록 재창업 시 동일 산업을 선택할 확률도 커지는 것을 볼 

수 있다. 반면 낮은 회복 탄력성을 보이는 경우에는 동일 산

업에서 재창업할 확률이 떨어지는 것으로 나타났다. 역경 앞

에서도 좌절하지 않고 목표를 지향하며 스스로가 상황을 통

제할 수 있다는 믿음과 긍정적인 심리 상태를 견지할 수 있

는 회복 탄력성이 높아야만 실패를 내부 귀인하는 경우에 동

일 산업을 택하게 된다는 것을 알 수 있다. 

<그림 4> 회복탄력성의 조절효과

Ⅴ. 결론 및 논의

창업은 높은 위험성을 내포하고 있으므로, 그 과정에서 실

패를 경험하기 쉬우며 실패 자체를 완전히 회피하는 것은 불

가능한 일이다(Cope et al., 2004; MaGrath, 1999). 실패를 경험

하였다고해서 창업가의 커리어가 완전히 끝나는 것은 아니다

(Plehn-Dujowich, 2010). 창업 실패를 ‘일방 통행 출구(One way 
exit)’ 가 아닌 ‘회전문(Revolving door)’이라고 표현한 바 있듯, 
실패를 경험한 창업가들은 다시금 재창업을 함으로써 도전하

기도 한다(Stokes & Blackburn, 2002). 실패 경험과 성과에 대

한 많은 논의가 이루어져 왔지만 실패 이후 기업가의 태도 

및 선택에 대한 충분한 논의는 부족한 실정이다(Cotterill, 
2012). 본 연구는 실패 경험에 대해 창업가가 귀인하는 경향

에 집중하여, 추후 재창업 과정에서 산업 선택과 관련하여 어

떠한 결정을 내리게 되는지 살펴보았다. 또한 귀인 경향과 산

업 선택에 있어 기업가적 자기 효능감과 회복 탄력성이 어떠

한 영향을 미치는지 함께 살펴보았다. 연구 결과에 따르면, 
실패에 대해 내부 요인으로 귀인하는 경향이 높을수록 재창

업 시 기존 산업과 동일한 산업을 유지하려 하는 것으로 나

타났다. 또한 이러한 관계는 기업가적 자기 효능감이 높을수

록, 또한 회복 탄력성이 높을수록 강화되는 것으로 나타났다. 
비록 실패에 이르게 되었을지라도 사업을 시작하여 일궈나

가며 여러 과정을 거치는 동안 창업가는 많은 경험을 습득하

고 지식들을 쌓아가게 될 것이다. 이러한 경험과 지식은 실로 

귀한 것으로 개인적으로도 사회적으로도 사장되어서는 안될 

중요한 자산이다. 학자들은 재창업시 다른 산업에서 재도전을 

하게 되면 실패에 따른 학습을 효과적으로 적용하기 힘들어 

성공 확률이 낮아질 수 있다고 지적하고 있다(Eggers & Song, 
2015). 실패경험을 통해 얻게 된 것들을 효과적으로 적용하고 

개선시켜 나가기 위해서는 잦은 산업의 변경 보다는 산업을 

고수하며 산업 내 특화된 지식과 해당 산업에서 필요로 하는 

KAIST | IP:143.***.103.24 | Accessed 2021/04/28 10:32(KST)



이종선·김나미

22 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.14 No.3

경영전략 및 방식을 터득하고 적용해 가는 것이 중요할 수 

있기 때문이다. 
본 연구의 연구 범위는 ‘재창업시의 산업 선택’까지로 제한

하고 있으며, 선택에 따른 성과까지 연결지어 살펴보고 있지

는 않다. 따라서 어떠한 선택이 성과에 보다 유리한지에 대한 

것은 유추만 할 뿐이지 명확하게 제시하기는 어려운 부분이 

있다. 본 연구를 통해 재창업 시 반드시 동일한 산업을 고수

하는 것이 더욱 유리하다고 주장하고자 하는 것은 아니다. 하

지만 실패 앞에서 조금 더 객관적으로 스스로를 돌아보고, 자

신이 통제할 수 있는 범위 내의 것들을 개선시킬 수 있는 여

지가 있는지 살펴보는 것이 필요할 것이다. 즉, 실패에 대한 

귀인을 함에 있어 객관적인 시각을 견지할 필요가 있다. 
실패 후 재기하고자 하는 기업가들에게 보다 객관적으로 실

패 요인을 분석하는 기회를 제공하는 것은 재창업에 있어 중

요한 실마리를 제공해 줄 수 있을 것이다. 실패로부터 학습하

기 위해서는 객관성을 가지고 실패에 대한 원인을 파악하는 

것이 선행되어야 한다(KC et al., 2013). 그럼에도 실패를 겪은 

창업가가 객관적으로 실패 원인을 찾는 것은 결코 쉽지 않다. 
실패로 인한 슬럼프와 트라우마로 객관성을 잃게 되어 외부

로 실패의 탓을 돌리려 할 가능성이 커지기 때문이다(Rogoff 
et al., 2004; Ucbasaran et al., 2010). 이러한 실패 창업가의 자

기 편향적 귀인은 스스로만의 힘으로는 바로잡기 힘들 것이

다. 따라서 이러한 상황에서 도움을 줄 수 있는 제도가 활성

화되고 뒷받침 될 필요가 있다. 실패에 따른 슬럼프와 트라우

마를 극복하게 하는 프로그램을 제공하면서 이와 더불어 실

패 경험을 면밀하게 반추하고 해당 원인을 보다 객관적으로 

되짚어 나갈 수 있도록 지원하는 시스템이 필요할 것이다. 
나아가, 내부적인 실패 원인이 드러났을 경우 동일 산업 내 

해당 요소를 잘 시행하고 있는 모범 사례(Best practice)를 제

공해 준다면 이를 통해 학습하고 동일 산업에서 재창업시 개

선해야 할 부분을 사전에 재정립해 볼 수 있는 기회를 마련

해 줄 수 있을 것이다. 이러한 일련의 체계적인 과정이 수반

되어야만 창업가가 쌓아 온 값진 경험과 지식들이 빛을 발할 

수 있을 것이다. 
또한 자기 효능감과 회복 탄력성을 고취시켜 줌으로써 스스

로에 대한 믿음을 가지고 행동으로 옮길 수 있는 장을 마련

해 주어야 할 것이다. 자기 효능감과 회복 탄력성을 고취시켜 

줄 교육의 필요성은 기존 문헌에서도 제기된 바 있다

(Bullough & Renko, 2013). 
본 연구에서는 해당 요소들이 실패를 통한 효과적 학습으로 

이어지는 기제 안에서 어떠한 영향을 미칠 수 있는지 새롭게 

제시하고 있다. 자기 효능감과 회복 탄력성이 높은 경우에 실

패로부터 학습한 내용들을 동일한 산업에 재적용해 볼 가능

성이 커진다. 객관적인 실패 원인 진단과 더불어 자기 효능감

과 회복 탄력성을 높일 수 있도록 제도적으로 도움을 줌으로

써 실패 원인을 개선하여 적용해보고 이를 극복해 냄으로써 

한 걸음 도약할 수 있는 발판을 제공해 주어야 할 것이다. 
이와 같이 본 연구의 결과는 실패를 경험한 기업인들의 재

창업 교육 및 관련 제도 마련에 있어 나아가야 할 방향을 설

정하는데 있어 추가적인 정책적 시사점을 제공해 줄 수 있을 

것이다.
창업 실패에 대한 연구가 어려운 이유 중 하나는 실패를 경

험한 창업가의 경우 자신의 경험을 공개적으로 반추하기를 

기피하기 때문에 설문조사에 응하려 하지 않기 때문이다. 따

라서 실패 창업가의 재창업 관련한 데이터를 수집하는 것은 

여러 애로사항이 있다. 흔하지 않은 샘플을 바탕으로 데이터 

수집과 연구가 진행되었기 때문에 본 연구의 결과는 관련 분

야에 중요한 시사점을 제공해 줄 수 있을 것으로 기대된다. 
하지만 재창업시 산업의 선택이 재창업 성과에 어떠한 영향

을 미쳤는지까지는 살펴보고 있지 못하므로, 추후 연구에서는 

성과 수준까지 그 논의의 폭을 넓힐 수 있다면 더 많은 함의

점을 이끌어 낼 수 있을 것이다. 
본 연구를 바탕으로 추후 재창업과 관련한 결정에 있어 영

향을 줄 수 있는 보다 다양한 요소들 (창업 실패 횟수나, 재

창업을 준비한 기간 등)에 대한 심도 있는 연구가 이루어 질 

것으로 기대한다. 이를 통해 실패 기업인의 재창업에 있어 더

욱 포괄적인 연구 결과들과 시사점들이 도출되기를 바란다.
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Abstract

There is a growing interest in the entrepreneurial activity that has long been considered essential for sustainable economic development 
and value creating. Although it is strongly encouraged by focusing on the positive aspects of venturing, less has been paid attention to 
entrepreneurial failure, which is the biggest cause of hesitation in starting a business. The uncertain and risky nature of entrepreneurship 
implies a considerable possibility of failure. Even if it fails, the experience and knowledge of entrepreneurs acquired through 
entrepreneurship indeed offers valuable lessons for the re-venturing, which can serve as an important social asset that should not be lost. 
It has been argued that re-entering the same industry for the subsequent venture maximizes the learning effect through utilizing potential 
benefits from industry-specific knowledge. Although the re-startup after entrepreneurial failure is a very important topic in the studies on 
serial entrepreneurs, there is a paucity of systematic empirical investigation. This study responds to calls for more research on the 
re-startup after entrepreneurial failure, and specifically complements existing studies on serial entrepreneurs. Focusing on the entrepreneurs’ 
attribution for the failure, we conducted an empirical analysis of how this affects the re-startup process. Moreover, we also examined the 
moderating effects of entrepreneurial self-efficacy and resilience. 

For the analyses, we surveyed the entrepreneurs who tried to re-start the subsequent business after the entrepreneurial failure through 
the “Revitalization Center for Strained Entrepreneur”. The results found that failed entrepreneurs who blamed internal factors for their 
previous venture failures were likely to keep the same industry for their subsequent business. In addition, the positive effect of internal 
attribution on maintaining the same industry for the re-startup was found to be stronger when entrepreneurial self-efficacy and resilience 
were high.

Keywords: Serial entrepreneurs, Attribution, Entrepreneurial self-efficacy, Resilience 
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