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처 업  내  동   지원에 해  하게 강  수 도  

지원  다양한 차원에  하게 루어질 수 는  색한다. , 술, , 

시   가지 원 동과 내  동 고 할 수 는 업가  지  

상  살펴보았다. 처 업   실 하  해  원  해야 한다.  

과 에  많  애  난  극복해야 한다.  실 하는 업가  과  공여 는 

다양한  하게 해결하는  다. 체  동원 가능한 원들도 지만, 개 

나 , 술 등에  하므   원  얼마나 하고 하게 

루어지냐에    달 진다.  
 지원  다양한 차원에  루어지  과도 다 게 나타난다. 처 업  

 에  도태 지 않   가지 차원에  균  지원  필 하다.  

원  과  공  해 는 한 상 에  지원  어야 한다. 지원  

실행 는 과 에    수 는 것  상 에 해   지 않았  

다. 책  경  포함한 처 과 에 한   하고, 단  

통계 료   통해   가지 차원  지원  상  과  검 하 다.    
업  에  살펴보 , 과 에  당 하는 들에 한 지원  공 어야 한다. 

처 업  갖고 는 업가  지에 해  내  동  루어진다고 보았  

, 업가  지에   원   수  달 질 것 다.  지원에 한 

진 과가 재한다. 어  상 에  지원  하게 하는지  별하는가가 

책  차원에 는 건  겠다. 
 



I.    

 

 
   처 업  하  해 는 사업  실 하는 과 에  숱한 난 과 

애 사항  극복해야 한다.  과 에  에 재하는 원들  내  끌어 고, 

 새 게 결합해 가는 동들  통해   해결한다.  원  다양한 

태  재하 , 업가는 원  원천들과 해가   내 에 

끌어들 다. 새 운 사업  실 하는 과 에  업가   사  상  

업가 신에  핵심  (Shane and Venkataraman, 2000; 태  차민 , 

2005),  실 하는 과  업가  원 간  상  나타난다. 업가는 

새  등 하는  견하고 새 운 시 에  는 역량  함  

 신  것  실 하게 다. 실  그 과 에  처 업들  숱한 

난 에 착하게 다. 그 에 는 개 , 직 , 상업  등과 같  공통  

들도 지만(Kazanjian, 1998), 체  보  수없  다양하고, 상하지 못한 

 역경들도 헤아릴 수 없  많다. 들 들   해결하  생 과 

실 에 다가 게 고, 해결하지 못하거나 포 하   실 할 수 없다.  
   우  신생 처들  다 같  건  아니지만, ‘새 움  리함(liability of 

newness)’  겪게 다(Stinchcombe, 1964).  나 트웍  하고, 

사  당 (legitimacy)  미 하다.  리한 건과 든 애들  

해결하고  실 한다는 것  쉬운  아니다. 재 우리나  

처 업  경우 새 움에  는 리함 뿐 아니 , 규 가 에  는 

리함도 크고, 차별 할 수 는 지식  창 하는 어 움,   

경쟁압  거 지는 역경 등에 착해 다. 러한   식하고, 새 운 

 찾아 술개 에 매진하는 업들과 러한 실 식 나 탐색에 게  

업들 사 에는   차 가 재할 것 다.  
   압  거 질 수 , 경쟁  보하는 근본  과 에 집 할 

필 가 다. 본  업  가진 가시  경쟁우 는  재 보 한 원  

가  ,  어 움, 체  어 움 등에 다(Barney, 1991). 는 

신생 처나 새 운 도 에 직 하고 는 처들  경우에는 미   재에 

필 한 원 차  가지고 지 못한  다. 개  하고, 시  

탐색하고, 신규 술진  원하고, 술  가 고, 고객들  리하고, 

통망  보하는 동 등  통해  수많  원  보해야 한다. , 든 

업들  러한 동들  하지만, 실  결과  내는  어 는 차 가 많다. , 

런 차  운 든지 여건  할 수 는 여지도 지만, 근본  러한 

동  질  는 내  동  차 가 재한다. , 가 는 ‘ 원  

창 해낼 수 는 동  내  동하는 ’  신생 처  재 다.  
  업가  과  실하다. , 실 에 공할 것 가에 한 야 는 

재 과 가능  다. 들어, 술개  한다고 했   내  

동  처  경우 낮  우   하고, 업  시간에도 당  

해결하 고 씨 하고, 새 운 해결 안  찾는다.  내  동  

미약하거나 상실  업에 는 술  나가거나 개  도  시간  



보내거나 집 해  개 업 에 하지도 않는다. 러한 차 가 간 게 , 

 재 보 하고 는 원  상태가 도 내  동  강한 업  

해당시 에   실 하게  것 다.  
  본 연 에 는 러한 내  동  업가  지  안한다. 업가  

과 에  가  본질   업가들과 그들  행 에 한 결과 다(Shaver and 

Scott, 1991). 업가들  가지게 는 업가  지는 엇 가? 업가  동들에 

어  향  주는가?  실 에는 어  향  주는가? 본 연  통해 

 같  연  연 하 다.  해  근 학계에  고 는 

에 한 (Shane and Venkataraman, 2000; 태  차민 , 2005)에 

하여  내  동 에 한 실 과   하 다. 업가  

과 에  업가  동 여 수 (Aspiration level)  함  근 식하고 

다(Lee and Venkataraman, 2006). 시  연  단  통계 료  탕  

검 하 다.  통해  시  연  결  탕  향후 업가들   

실 하는 과 에 할  보다 그 가능  는 안  시하고, 나아가 는 

업가  과 에  연 , ,  등에  택 나 지원  할 에 

내  동  가  주 하도  하는   고 다.  
 

Ⅱ. 본  

2-1. 처 과 에   지원 
 지원  다양한 차원에  루어지  과도 다 게 나타난다. 여 는 

크게 직  차원, 술  차원, 재  차원, 시  차원 등   가지 차원  

나누어  살펴보았다. 처 업   에  도태 지 않   

가지 차원에  균  지원  필 하다.  원  과  공  해 는 

한 상 에  지원  어야 한다.  지원  실행 는 과 에   

 수 는 것  상 에 해   지 않았  다. 책  경  

포함한 처 과 에 한   하고, 단  통계 료   

통해   가지 차원  지원  상  과  검 하 다.    
아  < 1>에 보 , 책  지원내 들  살펴볼 수 다.  지원, 

술지원, 지원, 시 지원   가지 지원차원  나눠볼 수 다. 실질  

과에 한 연 들  어 고, 계  책  수  어나고 다. 단 

지원내    체  살펴보고, 러한 들  업가  에  보다 

한 상 에  루어질 수 도  연 들  진행 고 다. 
< 1>  원지원 내    연  

 



 

 
업  에  살펴보 , 과 에  당 하는 들에 한 지원  

공 어야 한다. 처 업  갖고 는 업가  지에 해  내  

동  루어진다고 보았  , 업가  지에   원   수  

달 질 것 다.  지원에 한 진 과 고  수 겠다. 동시에 도한 

만큼  과가 나타나지 않  경우가 생하여 과가 미 할 수 다. 한 

지원  어나지 못하고 역 택 나 도  해  내지는 안주  하는 경우는 

해 과 내지는 실 과가 나타날 수 다.  어  상 에  지원  하게 

하는지  별하는가가 책  차원에 는 건  겠다. 러한  결  

지원  수  업가  에   실 하는 과 에 얼마나 

실질 고 실한 지원  는가에 달 다.  지원 체계  립하는 

미에 도 내  실 과  심  해하고, 한 시  한 

양과 질  가진 원  지원할 필 가 다.  
 

2-2. 처 과 에  나타나는 실   가지 차원 
  신생 처 에 어  내  동 에 한 실 과 에 한  

하는  어  술  과  통해  상  틀  고,  탕  

과  계에 한 리  해가는 근  취하고  한다. 상  포착하는  

어    개 들  하는 동시에, 에  실  사 들  통해  

개  타당  보하고  하 다. , 실 과 에 한 핵심   

하고,  과 에  내  동  업 동, 원 , 가 창  등  다  



과  통해  실 하는 과  보다 하게 하 다. , 본 연 가 

실  과  가진 든 상  특징과 과  계  하는 것  아니다.  

단지 우리 야에  청 고 는 고 한  해 가는   보  

겠다(Shane and Venkataraman, 2000). 
 견과    나누어  본다(Shane and Venkataraman, 2000). 

  (emergence)과 (disappearance)하는 주 는 처 업 과는 

하지 않는 경우가 많다. 신생 처들  경우 가 하  나 후에 

창업  고,  실 하  해  사업  다.  과 에  가 사 지  

에 사 지는 업도 고,  실 하는 과 에  다  에도 사업 역  

할 수 다. 주  처 업  단계  창업  에는  실 하  

해   개 하고 직  하고, 매  한다. 숙 가  새 운 

 색하고,  시   욱 탄탄  하고 하고  필 한 지식  

득하는  울 다(차민 과 태, 2002). 는 는 재  사업  

역  열리 , 다양한 술  시도가 가능하 , 재 시 에  공하는 가 들  

능가하는 역  늘 새 운  역  는 것 다. 어  특 술  가진 

사업 는 사 도 또 다  술  계  시   시키게 다. 

처   드시  실 과 과 하지는 않지만, 실  통해  

하는 것만  하다. 원능   업  경우에는 동시에 여러 에 

뛰어들 수 다. 처 업  사업  하다가 커진 사업 에 눈독  들 고 

신규진 하는  찾아볼 수 다. 
   과 , 그리고  상에   견하고 실 하는 과  

보여주고 다. 시간  본   수 주  탕  한다. 는 

것  고객에게 새 운 가  공하는 나 스  만들어  매할 수 는 

재  상 다. 러한 상  누 에게나 견 는 것  아니 , 해당 시 에 한 

지식  고, 원  에 도 근 해   하다. 업가는 여러 들  

견할 수도 는 , 들 에  택  하여 그 시 에 필 한 역량에 하  

진 하게 다. 고객  하는 수  가  공하게  다  경쟁업체  

차별 고, 시  하는 동시에 진 벽  한다. 업  매 과 

 통해   창 하고 리  창 하게 다(Storey, 1994).  
, 러한 상태  지 는 경우는 거  없다. 새 운 신규진 들  들어 게 

다. 특  시  매우 커진 상태에 는 업들도 들어 게 고, 다  

업들도 시  공 하게 다. 러한 상태에  가격경쟁 등  규 경쟁  갔  

는 시  게 므 , 처 업  차별 할 수 는 시 역  

나누는 식 등  택해야 한다. , 실리 리 등과 같  원 경   

경우에는 HP나 애플처럼 신생 처가 업  하 , 계시 에  실  

하  막 한  리  창 할 가능 도 다.  
  앞에  언 했듯  는 시 에  채워지지 않   만 시킬 수 는 

재  상  할 수 다. 재  상 므 ,  견하고 사업  

한다고 해  가 실체 지 않는다. 가 실재하게 는 과  실  

시   채울 수 는 가  지  공할 수 는 체계  하는 

것 다. 가 실  해 는 수많  난  어 야 한다. 는 것  

가능태  역에  실재 는 것 다. 가 실   그것  업   



나타난다.  과 에  재  가능  여러 가시  애들과  들  

 게 다. 러한 들과 애에도 하고, 여  재   

하는 내 동  업가가 가진 특별한 다.   
 <그림1> 처 과 에   가지 차원에  원 연계 

 

 

 
<그림1>에 살  시 어 는 업가  동   실 과  든 

업 동  미한다.  가지 역에  필 한  고, 술  개 하고, 

 끌어 고, 시  사하는 행  등   역 다. 러한 동들  

업에  다양하게 나타나 , 보다 체 는 시하고, 보상체계  만들고, 

처 피탈  만나   안하고, 업망  하  해  리 들  

돌아다니는 든 동  에 한다. 특  신생 처  경우, 단지 업 내에  

업  동 뿐 아니  여가 동에 도 트웍  하고, 아 어나 보  나누는 

동들   업가  동에 한다. 러한 동들  얼마나 집약 어 고, 

낭 가 없 , 과 가는 개별 업가  그가 한 직  얼마나 그러한 동에 

매진할 수 에 없는 마 가짐 가에 달 다. 체  상   업가나 

원들  한 심  어, 그  타개 하  한 책  강 하게 다. 

그러한 상 에  ‘ 식’  공 는 경우에 ‘집단  ’  

극 는 것  보게 다. 러한 내  동  원리는 재  재 업들  

하는 과 에 도 볼 수 고, 처 업에 도 찰 는 다.  
  본  업가가 가진 내 동  스스  믿고 는 사업  실  

지향하는 다.  통해  그 상 에  필 한  해결하  한 술  

답 나 원  보하  해  집   보 게 다. 러한 는 



처 업  한 상 나 수 에  달 진다. 역도 술   

뿐만 아니 , 고객과  , , 직   등  여러 가지가 순차   

동시  생할 수 다. 러한 들에 집단  하게 매진하게 하는 

것  강한 내 동  는 업들  재 다. 동시에 경과 시 에는 

신생 처  실  과 에 도 거나 도  않  식  하거나 

경쟁하는 들  재한다. 들  극복할 수  동  루어 야 하는 , 

동 = 내  동  +  지원  + 상승 과‘  악할 수 다. 
  업가  과  내 ,   결 상에  매개가 는 것  원  

다. 신생 처  경우 단  가진 원  가지고 는   

상 하 에 차고, 시  하는 가  원  공하지 못한다. 여 는 

원  동태  한 시 에  보는 , 내  동  강하  

향후에    만 할 수 는 원  할 ‘가능 ’  

아진다고 보는 것 다. 본  가시  원만 는 실한 시 상 에  

  하  들다. 냐하 , 처 업   시  원 상태는 재  

가능 만  가지고 는 상태  다.  시 에  가 거나 하고, 

 어 고, 체하  어 운 (VRIO) 원  가지고 는 것  아니 , 그런 

원  해  미 에 가  실 하게  다.  
 

2-3. 처 과 에  지원과 내 동  상  
처  하게 지원한다는 것 , 업 내  에  보아야 낼 수 

다. 처  다양한 상 들  거쳐 ,  지원  다양한 에  과  

한다. 지원   내  과 에  얼마나 필 한 내 냐에  

달 진다.  
여 는 처 과 에  가  심 에  하는 내  동 에  내  

과 과 시 과  연결 지  다  살펴보았다. 우  처 과  

동들  키고 지 시키는 업가  지는 새 운 가  견하고 실 하고  

하는 마 가짐 다. 업가  지는 략  지(Hamel & Prahalad, 1989)  업가  

사고 식 (Kuratko & Hodgetts, 2007: p.114)에  본 것 다. 략  지는 

 경쟁에  승리하겠다는 강한 집착  미한다 (Hamel & Prahalad, 1989; 

1994). 업가  지는 Toyota가 GM  겠다는 략  지  차원  포 한다. 

단순  경쟁에  는 미가 아니 , 고객에게 새 운 가  공하고  하는 

차원  보다 강 다. 체  상  고  하는 것  아니 , 새 운 

사업가  견하고 실 하겠다는 지 다. 그 과 에  경쟁  도 

강하겠지만, 새 운 가  창 한다는  보다   고 다. 또한 업  

집단  경쟁 지가 아니  신생 처 내지는 처 업  맥 에  새 운 

가능  시도하는 사업 지 다.  
업가  지에 해 생   ‘ 실  가능 ’  는 역할  하는 

것 다. 내  동   가지 차원에   지원  아  당  해결하게 

다.    심  원과 지원  처 과 에  미 는 향  

살펴보고,  통해  지원  한 상  도 하는 것  본 연  

다. 



 

<그림2> 처 과 에  지원과 내 동  상   

 

 
 지원  내  동 , 동, 원, 시 에  수  등에 향  미 다. 

동과 원  앞에  나   가지 차원에  지원  루어질 수 다. 동  

공동  울 거나  시스  체  수행할 수 , 원  술, 

, 보,  등  공 할 수 는 것 다. 업가  처  상  어 한가에 

 러한 지원  과는 달 질 수 다. 동시에 같  지원들  여러 가지 

에  과  달리할 수 다. 

Ⅲ. 연   
3-1. 본 
본  업청(Small and Medium Business Administration)에 등  처 업 

리스트   만들어 다. KAIST  연  업청  청과  

탕  1999  2001 지 체 처 업 등 업체들  상   하 다. 

 탕  단   가능한 단  시계열 스  하 다. 본 

연 는 연 에 맞도   시계열 료  상  하고 다.  창업  

 고경  상  하 다(Lumpkin & Dess, 1996). 첫  1999  9월에 

40  동안 루어 , 1998 과 창업당시  창업  특 과 업 동  과 

등  내  하고 다. 우편  보낸 후에 과 스, 업체  등  통해  



답  진하 다. 그 당시 처 업  4008 개 고, 3693개 업체가 답  했다. 

처 업  숫 는  당시 지원 책에 어 크게 가하 는  2001 에는 9978개 

처 업  등  상태 다.  에  8245개 업  답  하 다( 답  88%). 

1999 에 답한 3693개 업 에  1564 개 업만  2001 에 답  하 다.  

에  1999  당시 창업 후 8  지나지 않  처 업(New venture)만   

본 포함시 다. 1119개  업    상  었다. 1998  

창업  업가  지  동에 해  2001 에 얼마나 하 는가  

하 다.  
 

3-2. 변수    
변수들  업가  지,  원  동   가지 차원에  변수들  핵심 

변수  사 하 다. 상 변수  처 업  당 들과 단계, 경 여건  

사 하 다. 과변수 는 매 , 직  등  변수  사 하 다.  

LISREL과 상  귀  사 한다. 보다 한 차원에  미도  해  

사  뷰  가  사 한다. 
3.2.1. 업가  지 

업가  지는 복합  변수 다. 앞에  야 었듯  향 (directivity)  

동 (drive)  동시에 가진다.  가지 차원 에  강해야 업가  지가 

강하게 다. 동 (drive)  취  MNQ(Manifest Needs Questionaire) 

식  5 항  통해 하 다 (Steers & Braustein, 1976). 

향 (directivity)  창업당시  재   얼마나 도 가  2항  

하 다.  후에  차원  곱하여 업가  지  산 하 다. , 

여  ‘ 업가  지 = 동  x 향 ’  하고 다.  업가  지   

가지 차원  각각 5  척도  리커트(Likert scale)  었고, 아  에  

보듯  독립 , 각 차원  신뢰도는 Cronbach alpha 값  동  0.80, 향  

0.82  한 수  보여주었다.   
<  2> 업가  지   차원에 한  

 
항  동  향  
경쟁 보다 하  해 한다. .673 -.192 
어 운 사업  우고  달 한다. .713 .031 
복 하게 얽  사  해결하 고 한다. .703 -.141 
어 운 사업  공  수행한다. .831 -.166 
사업수행  신 안  개 한다. .758 -.243 
창업당시  달  쉽지만  않  도 었다. .322 .859 

재  달  쉽지만  않  도 다.  .289 .872 

 

 
3.2.2. 내 여건 
지식 여건  술지식  수 에 한  처 업  원  등 한 특허 



수  사 하 다.  여건  산  규   었다. 산에는  

과  여 , 채 등   포함 어 다. 
내  식  내  상  고 할 수 는 변수 다. 내  애 사항  어 에 

는가  업가가 식하는 도  한 것 다.  
 
3.2.3. 원  

 원  하는 것   가지 차원에  루어진다. 술, 경 , 시 ,  

차원 , 각각에  얼마나 원  극  하는가  하 다. 
 
3.2.4. 여건 

 원  하는 것   가지 차원에  루어진다. 술, 경 , 시 ,   
경에는  애가 동시에 재한다. 여  는 동태  애는 

경쟁  악하 다.  변수는 Dess and Beard (1984)가 공하는 항 들  

하 다. 동태  새 운 시    내지는 재  미한다. 새 게 

술 나 시 가 뀌  그 만큼 새 운 사업 들  등 하는 것  다. 

경쟁  경쟁 들  시 에  견 가 강하고, 가격 하 등  경쟁  강한지  

한다. 아  < 2>에  동태 과 경쟁 에 한  보여주고 다. 

신뢰도는 각각 Cronbach alpha 값  0.84 and 0.66  한 수  보여 다.  
책  나 술 원  등  가  에 고 하고 다. 러한 

경 변수는 업 동에 향  미  뿐 아니 , 처 과  움직 는 

업가  지에도 향  미 다고 상한다. 
<  2> 경변수  

 
항  동태  경쟁  
경쟁 들에 한 신  개  도 .766 .296 
경쟁 들에 한 새 운 술  도  .801 .240 

과  재/재료 술  변  .772 .076 
 도  수  변  .739 .028 
  진 는 도 .721 .136 

경쟁 간 가격경쟁  도 .397 .624 
생산원가  상승과 수  하  .175 .839 
시    수  감  도 -.026 .762 

 

 
3.2.5. 처   

 실 에 해  처는 지  한다. 여  처  여러 가지 

에   수 지만 매  많  사 다. 1998   2001  

매 액  사 하 다.   
3.2.6. 통 변수 



통 변수 는 업연 과 산업   가지  사 하 다. 매  

업연  아짐에  는 것  다. 산업에 도 산업 나 

여건에   달 질 수 다. 본 연  본  산업 포  살펴보 , 

첨단 업 (715, 63.9%)  가  많고,  업 (193, 17.2%), 첨단 스업 (37, 

3.3%),  스업 (45, 4.0%), 업  업 (66, 5.9%) 등  어 다.  
  

 

Ⅳ.  연 결과    
본 연 에 는 처  과  해하고, 지원  수  업가  에  

한 책  지원체계  색하 다. 업(가)  처한 상 나 가 어 가에 

 다양한 원  지원   과  나타낼 수도 고, 도한 만큼  

실질  과  거 지 못할 수도 는 것 다. , 진  과, 과 미 , 

안주 과 등  나타날 수 다. 에 지원 체계  실행 가 사결   

지원과 에  고 할 미시  상 들  시하 다.  
가  업가  지에 해  동 는 실 에 한 처  

하고 다. 어  단순하 는 하지만 실  검 가능한 가   

가지  시하 다.  우리는 새 운 사업  실 시키는 업가  동들  

진하는 것에 한 약간  단  가지게 었다. 신생 처  실  여 는 

상하  쉽지 않지만, 한 업가가 강한 업가  지  가지고   

실 하  처  시킬 보다  가능  가지고 다. 업가  동  

통해  원창 , 가 달, 실 에  리함 (liability of newness), 

우연 (serendipity), 실 (uncertainty), 경쟁(competition) 등  벽  어  

 보다 리한 재 (potentiality)  가진다. 업가  에 는 업가  

지가 산 나 해 해지거나 스러워지거나 지나 게 신하거나 

직내   갈 는 것 등  지하는  해야 한다. 동시에 

식(sense of crisis)  우고 공 한다 (Kim, 1998), 업가  지  

집 할 수  것 다.  
체 사  차원에 는 진 한 업가    하고   지원하는 것  

가  하다. 책 안 나  에 는 업가  지가 강한 업가들  

한 경  내  신  동하도  해야 한다. 처 업  가진 재  가  

핵심   업가들  가진 업가  지가 얼마나 강 하고 진실한가 다. 

경  훈 들  경우에도 지식 나 술  달하는 것도 아주 하지만, 

동시에 재  러  수 는 업가  지   워야 한다. 본  

실에 한 식 내지는 식  우고, 에 한 학습  통해 식  

아  지  함양  극하는 것 다.  러한 에 해  가  

연 도 병행 어야 한다.  
여  본 연 가 고  하는 실 에 한  학  미 함과 한계  

가지고 고, 또 그 만큼 가능 도 다. 본 연 에는  맥 만  가 하여 

다루었고, 변수나 시 도 한 어 다. 동시에 보다 간  연  다양한 

변수들에 근   보다 하게 할 것  본다. 업가 신 야에  

업가   상 계는 가  핵심   에(Shane and Venkataraman, 



2000), 본 연 향  지  진척시키는 것   결실   것  

한다. 특   실 하고  하는 지에 한 재  평가는 드시 책  

지원상 에 고 어야 한다. 처  가 는 평가시 에  가시  수 없는 것   

많다는 것  늘 고 해야 한다. 또한 책시행 는 수  심  식  가지고 

한 지원  루어지도  해야 업가  경 시스  해 나갈 수 

겠다.  
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